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Şahsi teşebbüs imkânı
Bir okuyucum 
(Sayın Cemal Bay- 
kal) soruyor:
• İlk yazınızda Sa 
bahattin Beyin (1- 
darede ademi mer-
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keziyet - 1 erbıyede şahsî teşeb­
büs) hakkmdaki fikirlerini incele­
dikten sonra:
«Fakat bütün bu doğru fikirler 
bir araya geldiği zaman, sosyal ve 
politik açılar karşısında, tümü bir 
fantezi olmaktan kurtulamıyor. 
Bugün de teker teker fikirlerinin 
doğruluğunu ve isabetini tasdik 
edeceğimiz bu değerli düşünürün 
çevresinde niçin, hiç olmazsa ge­
leceğe yönelmiş bir kadro kurula­
madı da, heybesini omuzlarına ta­
karak Diyarbakırdan Istanbulun 
yolunu tutan bir Ziya Gökalp’ın 
çevresinde çabucak bir kadro ku­
ruluverdi. iste önemli nokta bu­
rada» diyor ve bu sorunun ceva­
bını başka yazınızda vereceğinizi 
ifade buyuruyorsunuz... Fakat 
«Cumhuriyet» te böyle bir yazıya 
tesadüf edemediğimden zatıâlinizi 
tasdi ettim...»
Evvelce de söylediğim gibi Sa­
bahattin Bey bir burjuva demok­
rasisinin kurulmasını ancak batı­
daki anlamda bir burjuva sınıf 
yetiştirmekte görüyordu. Burjuva 
sınıfın en karakteristik vasfı da 
şahsî teşebbüse sahip olması idi. 
Politik kuruluşa yön veren de 
buydu. Bu da ancak toplumun do­
kusunu değiştirmekle mümkündü. 
O halde eğitime büyük iş düşü­
yordu. Bu yüzden Sabahattin Bey 
politikanın içinde olmasına rağ­
men politikayı sevmedi ve seve­
medi. Türkiyeye döndüğü zaman 
bir siyasi parti kuracak yerde «Te­
şebbüsü Şahsî ve Ademi Merkezi­
yet Cemiyeti» kurması, kısa va­
deli işlere bel bağlamadığını açık 
olarak göstermektedir. Politikaya, 
politikacı ihtirası olmadan müda­
hale edenlerin daha tehlikeli o- 
larak görüldüğü bir memlekette 
elbette ki Sabahattin Beye yapa­
cak iş kalmıyordu.
Sabahattin Bey şahsi teşebbüs­
ten batılı ne anlıyorsa onu anlı­
yordu. Yalnız kendine ve kendi 
gücüne güvenen insanların kura­
cağı bir idarenin ancak gerçek hür 
riyeti ve gerçek demokrasiyi ge­
tireceğine inanıyordu. Tanzimat 
hareketini yeriyor, batılı anlamda 
onun geri bir hareket olduğunu 
söylüyordu. Sabahattin Bey kendi 
zamanına kadar gelmiş bütün ak­
tarma değerlere karşı menfi bir ta­
vır alıyor, burjuvası kurulmıyan 
bir memlekette burjuva kalıpları­
nın uygulanmasındaki imkânsızlı­
ğı gösteriyordu. Türkiyenin kur­
tuluşunu burjuva sınıfının kurulu­
şunda görüyordu. Tanzimatın mey­
dana getirdiği idari reformda, ba­
tıda burjuvanın oynadığı rolü Tür- 
kiyede memur sınıfının oynadığına 
işaret ediyor; idare edilenlerin 
kadrosundan idare edenler kadro­
suna geçmenin tek yolu mektep 
olduğu için bizde Millî Eğitim Ba­
kanlığının bir nevi memur fabri­
kası olduğunu söylüyordu. Saba­
hattin Beye göre Tanzimat, daha 
çok memur beslemek, daha çok 
merkeziyetçi olmak gibi iki kötü 
şeyi getirmişti.
Sabahattin Bey Türkiyenin özel 
şartlarını hesaba katmadan burju­
va yetiştirmenin, kolay olmasa da, 
mümkün olduğunu ileri sürüyor­
du. Haklı idi ve fakat olaylar onu 
yalanladı. Çünkü temelde bur­
juva sınıfının şartlarını hazırlıyan 
hiç bir birikme mevcut değildi. Bu 
birikme mülkiyet esasında topla­
nıyordu. Daha önceki yazılarımız­
da, batıda mülkiyetin ve ona bağ­
lı olarak siyasî otoritenin nasıl el 
değiştirdiğine dokunmuştuk. Mülki 
yet deyince bundan, daima üretime 
elverişli alanları ve imkânları kas 
dediyoruz. Türk toplumunda, daha 
açık bir deyimle, Osmanlı toplu­
munda mülkiyet, ferdi ve hukukî 
bir tasarruf olmaktan zij’ ade, idâ­
ri bir tasarruf olmuştu. O halde 
burada işleyen mekanizma mülki­
yet esasına dayanmıyordu. Burada 
işleyen mekanizma idare edenlere 
göre düzenlenmişti; ve çatışma da, 
bir sınıf çatışması değil, idare r- 
denlerle idare edilenler arasında 
cereyan ediyordu.
Cumhuriyetten sonra Halk 
Partisinin kurulması ve işleyiş 
tarzı çok dikkate değer. Halk Par­
tisi bir manzarasiyle memur, diğer 
manzarasiyle memuru taklid eden 
bir kasaba ağalığına dayanıyordu.
Bunların mühim bir kısmı Millî 
Mücadeleye hizmet etmiş Cumhu­
riyet ağaları idi.. Partinin başında 
söz sahibi olanlar vali, kaymakam 
gibi idare mekanizmasını ellerin­
de tutan kimselerdi. Bunlar hem 
partinin, hem de devletin memuru 
olarak iş görürlerdi. Demek ki 
gerek Osmanlı ve gerekse Tanzi­
mat kadrosu, ki bunlar birer isim 
farkından ibarettir, Cumhuriyetin 
tek partili bünyesinde devam edi­
yordu. Mülkiyet politik kuruluş­
ta rol oynamayınca onun yerini 
bir nevi memur aristokrasisi al­
mıştı. Bu aristokrasi, idare eden- 
lâr kadrosu idi. O halde memurla 
halkın Millî Mücadelede elele ver­
mesi ve «Kuvayi Milliye ruhu» nu 
yaratması, Cumhuriyetin sonraki 
devrelerinde devam edememiş; ida 
re edilen halkla, idare edenler a- 
rasmdaki ezelî çatışma tekrar or­
taya çıkı vermişti; ve az sonra mil­
letvekillerinin dahi tâyin yoliyle 
yapıldığı bir memur devleti, bir 
memur aristokrasisi kurulmuştu. 
Aydınlar bu memur aristokrasisi 
içinde yetişiyordu. Ve elbette ki 
kendisini bu aristokrasinin bir un­
suru olarak gördüğü için düşünce 
ve kanaatlerini halka göre değil, 
halktan çıkmasına rağmen men­
sup olduğu zümreye göre ayarlıyor 
du. Tahsil görmek, memur olmak 
bir nevi sınıf değiştirmek gibi bir 
şeydi.
O halde bu aydın tipinin kökü 
devlete Ve hükümdara bağlı kapı 
kulu taifesi idi. Onun için önemli 
olan Kalk'değil devletti. Gerçi dev­
letten şikâyet ettiği oluyordu. 
Gerçi Padişaha veya onun vezirine 
karşı kafa tutuyor ve icabında o- 
nu deviriyordu. Ama bu davranış 
hep idare edenler arasındaki uz­
laşmazlık sınırını geçemiyordu. 
Bunlar halkın aydını, idare edilen­
lerin aydını değil, idare edenlerin 
aydını idi.
İsim ve kalıplar ne kadar deği­
şirse değişsin, politik olay aynı 
ana yatakta cereyan ediyordu.
Tanzimat burjuvayı kuramamış­
tı. Meşrutiyet burjuvayı kurama­
mıştı ; ve nihayet Cumhuriyet de, 
Sabahattin Beyin savunduğu an­
lamda bir burjuva kuruluşa gide­
memişti.
Bu bize kendimize has bir ger­
çeği haber veriyor. Memleketimiz­
de burjuvanın şartlan mevcut de­
ğil. Mevcut olsaydı Sabahattin Bey 
tutunurdu; mevcut olsaydı Saba­
hattin Beyin kadrosu olurdu. Mev­
cut olsaydı, bugün şahsî teşebbüs 
diye yelt yelt ötenler dört elle Sa­
bahattin Beye sarılırlardı. Demek 
ki şahsi teşebbüs, hürriyet, de­
mokrasi diyenlerin de şahsî teşeb­
büsten anladıkları anlam batı bur­
juvasının. .aH, ill,l/h “n iS 1”?11p-sok; 
daha farklı.
Sabahattin Bey, Osmanlı kadro­
sunun, Tanzimat geleneğinin dı­
şında, batıyı başka türlü anlıyor­
du. idare edenler kadrosundaki 
unsurlara bir yenisini katmak is­
tiyordu. Osmanlılığın buna taham 
mülü yoktu. Bu yüzden o, belli ve 
bilinen kadronun dışına atıldı.
İkinci Dünya Harbinden sonra 
batı demokrasilerinin zafer kazan­
ması, Türkiyede de tesirlerini gös­
terdi. Seçim tarzı değişti. Batı ka­
lıpları, sanki bizde aynı kavgalar 
cereyan etmişçesine, olduğu gibi 
alındı. Bir takım sosyal ve ekono­
mik zorunluklardan doğan siyasi 
partiler bizde hiç bir temele da­
yanmadan kuruldu. Ve hepsi si­
yasi iktidarı zaptetmek için, halk­
ta ezelî bir davranış olan memur 
aristokrasisine karşı duyulan tep­
kiyi istismar etti. Burjuvasi olmı- 
yan bir memlekette burjuva de­
mokrasisi kurulunca, memleketin 
serveti üzerinde sirkülasyon yapa­
rak para kazananlar, tıpkı 1789 
Fransız ihtilâlinde, burjuvaların, 
işçi ve köylü sınıfının ıstırabını 
kendi çıkarlarına kullanmaları ne­
vinden. bizde de halkın memur a- 
ristokrasisine karşı reaksiyonunu 
kendi çıkarlarına göre ayarlayan 
bir zümre politik hayatta birinci 
plâna geçti.
Bugünkü siyasî parti çatışmaları, 
memur aristokrasisini temsil et­
mesi bakımından, diğer partilere 
nazaran daha Osmanlı olan Halk 
Partisiyle, bir nevi burjuva bozun­
tusu olan ve hal­
kın memufr aris­
tokrasisine karşı 
husumetini istis­
mar eden zümre­
ler arasında cere­
yan etmektedir. Ve ancak onların 
işine yaramaktadır. Nasıl Batı bur­
juvaları siyasî iktidarı bir pazar 
yeri ve ham madde kaynaklarına 
rahatça sahip olmak için istemiş­
lerse, bizde de aracılıktan kolay 
para kazanmaya alışmış zümreler 
aynı oyunu mümkün olduğu kadar 
uzatmak istiyeceklerdir. Bunlar 
«şahsı çıkar» ı şahsî teşebbüs na­
mı altında savunacaklardır.
Kendi kendimizi aldatmıyalım. 
Bu yol çıkmaz yoldur. Böyle ko­
nuşmamdan sahsi teşebbüse düş­
man olduğum mânası çıkarılma­
malıdır. Ben sadece bir imkân­
sızlığı belirtmek istiyorum.
Bugün şahsî teşebbüs konusun­
da Sabahattin Beyden daha ileri 
olmamıza imkân yok. Çünkü bu 
kavramı, yukarıda da işaret etti­
ğim gibi, tam batılı anlamda o 
kullanıyordu. Ve bunun güçlükle­
rini idrak ettiği için önce Türkiye­
nin sosyal yapısını değiştirmeyi 
şart koşuyordu. Bugün ise ne böy­
le bir yapıdan ve ne de mevcut 
yapının nereye gittiğinden kimse­
nin haberi yok.
Oysa ki kutsal mülkiyet ve şahsî 
teşebbüs lâfları bugün artık Batı 
demokrasilerinin temelini teşkil et. 
mekten çok uzak bulunuyor.
Yapıyı değiştirmek gibi ters bir 
yola gidecek yerde biraz kendi ya­
pımıza dikkat edelim. Olaylar na­
sıl cereyan etmiş ve niçin öyle ce­
reyan etmiş bunu araştıralım, işte 
Ziya Gökalp’m tavrı bu bakımdan 
önemli demiştim.
Ziya Gökalp, Sabahattin Beyini 
karşısında başka bir tavır almış­
tır. Fakat hareket noktaları ayrı,i 
meseleleri ayrı olduğu için, biri 
diğerinin sorusuna cevap vereme­
miştir. Şahsi teşebbüsle ilgisi ol- 
mıyan Ziya Gökalp’m birden tu­
tunması ve fikirlerinin çevresinde 
insanların toplanması bir gerçeği 
bize haber veriyor. O da, toplum­
culuk. Fakat Gökalp bunu, Osman 
lıya karşı olduğu halde, Osmanlı 
gelenekleri içinde savundu. Saba­
hattin Beyin üzerinde durduğu ger 
çeklere omuz silktiği için bu top­
lumculuk onu bir takım değerle­
rin teshirinden öteye götüremedi. 
Bunu bir başka yazımızda açık­
layacağız.
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